Versión taquigráfica del 26 de noviembre de 2008

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la señora diputada por la Capital.

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  Señor presidente: en el curso de esta sesión he escuchado decir a algún diputado que iba a acompañar el proyecto presidencial porque con esto de sacarle a la Nación para darle a las provincias podría no saberse a dónde va el dinero y producir el desfinanciamiento de la Nación. Creo que realmente esto no tiene nada que ver con el sistema federal. Los gobernadores están presos del gobierno nacional, que les reparte fondos de acuerdo con sus simpatías.


Cuando se trató el proyecto referido a las AFJP hubo bloques que, dolorosamente para mí, a último momento cambiaron su opinión porque el gobernador de su signo así lo indicó. Traigo esto a colación porque en 1994 yo opté por el sistema de reparto. No creía que ese nuevo sistema de las AFJP fuera en beneficio de los jubilados; tenía muy claro que era para movilizar los mercados de capitales. Lo cierto es que transcurrieron catorce años y hubo mucha gente que invirtió en estos fondos que ahora desaparecerán. Por eso dije que esto es utilizado por el gobierno nacional para tener presos a los gobernadores, a quienes les reparte recursos de acuerdo a cuál es su aprobación o no de las pautas que marca el gobierno nacional. 


También escuché sostener alguna vez en este recinto que si se exigía el cumplimiento irrestricto del sistema federal que prevé nuestra Constitución podíamos caer en una anarquía y llegar a ser como Bolivia. Verdaderamente creo que aquí tendría que estar presente Alberdi... 


No me extraña esta actitud adoptada en cuanto a la falta de coparticipación a las provincias porque en definitiva ni siquiera se termina de ejecutar el presupuesto nacional. 


Hubo diputados que mencionaron la falta de seguridad de sus provincias, y la verdad es que se ha subejecutado el presupuesto en materia de seguridad. Así sabemos por qué nos matan, nos roban y nos violan. 


Hubo diputados que hablaron trágicamente del incremento de la mortalidad infantil en sus provincias, algo que parece que pasa absolutamente desapercibido. 


Yo creo que este impuesto que fue establecido en épocas muy críticas debió haber sido derogado hace ya varios años. Si no se establece como forma de solución un adelanto del impuesto a las ganancias verdaderamente no tiene sentido alguno; provoca informalidad. Muchas operaciones se realizan de modo informal precisamente para eludir el pago de este tributo.


Este impuesto no existe en ningún lugar del mundo. Se aplica sobre los créditos y débitos en cuentas  bancarias y otras operatorias. En ambos casos se cobra el 0,6 por ciento, lo que suma 1,2 por ciento, y representa  (330) tres mil trescientos millones de dólares, o sea, el 1 por ciento del producto bruto interno. Se trata de una cifra muy importante que ignoramos a qué se destina.


Se aduce que se puede producir la desfinanciación del Estado. Yo pregunto por qué entonces en la época de las vacas gordas no constituimos un fondo anticíclico. ¿Por qué Michelle Bachelet puede decir que va a afrontar la crisis con los ahorros y nosotros no los tenemos? ¿Ahora nos acordamos? Suponiendo que la recesión terminó en junio o julio de 2002, en 2003 el producto bruto interno ya creció un 7,1 por ciento. Es decir que en 2004 este impuesto al cheque debió ser derogado.


No me extraña este unitarismo del gobierno central y la falta de coparticipación de los fondos a las provincias, porque los porteños también lo estamos viviendo con esta sistemática agresión al Gobierno de la Ciudad.  Cualquiera sea el signo del gobierno, siempre que haya una agresión la vamos a sufrir todos los porteños. Esa agresión consiste en lo siguiente: policía, no; transferencia de los terrenos, no; créditos, no. Entonces, por más que el inefable ministro Aníbal Fernández diga “Hagan, no sean vagos”, yo me pregunto: ¿cómo hacemos si continuamente están poniendo palos en la rueda? Como dije, esto lo sufrimos los porteños. Espero, por lo que escuché acá, que no sea la maldición de Ramírez, Bustos y Artigas contra Florencio Varela y Bernardino Rivadavia, porque los porteños tenemos los mismos derechos y no tenemos por qué ser habitantes de segunda.


Reitero que este es un impuesto que no existe en ninguna parte del mundo. Si bien Brasil lo tuvo, llegó a un máximo del 0,38 por ciento, y ya fue derogado por ley. Los argentinos nos caracterizamos por ser especiales, por tener cosas que no existen en ningún lugar del mundo, y así nos va. Cuando establecemos una emergencia, ésta es para siempre. En el año 1934 –si no me equivoco‑ establecimos el impuesto a los réditos o a las ganancias, y la Constitución no se modificó; pero a pesar de que ese impuesto va en contra de la Constitución, seguimos adelante, ni nos hemos molestado en modificarla en esta cuestión.

A este gobierno no le interesa lo que pasa en las provincias ni su gente. Porque si hablamos de lo que sucede en la provincia de Buenos Aires, también tendríamos que ir al norte para ver qué ocurre con el mal de Chagas, la tuberculosis y otras enfermedades y con los chicos que no pueden ir al colegio. Sin embargo, pareciera que aquí el problema es que “desfinanciamos” a la Nación, una Nación que tuvo un gobierno que gozó de beneficios que este país no tenía desde hacía más de 50 años y los desaprovechó totalmente.


Este es un impuesto distorsivo que lo único que hace es agrandar la informalidad en los negocios. Creo que casi nadie ha dejado de escuchar (escuchado) a alguien decir: “Esto lo hacemos así, informalmente, para no pagar el impuesto al cheque”, cuando lo que se tendría que recaudar verdaderamente es lo que corresponde a ganancias y a otros impuestos.


Por lo tanto, señor presidente, voy a votar por la derogación lisa y llana de este impuesto distorsivo, porque no hay solución para que se coparticipe lo que le corresponde a las provincias, porque no se toma (hay solución para que sirva) como un adelanto del impuesto a las ganancias, porque trae consigo una mayor informalidad en el comercio y porque el régimen kirchnerista debió haber previsto en las épocas de vacas gordas los ahorros para las épocas de vacas flacas y no lo hizo.


Entonces, como nuestras leyes impositivas son una maraña que no existe en otro lugar del mundo y esto sirve –siguiendo las palabras de la señora presidenta‑ para “acoplar” a esa maraña esta ley, creo que de una vez por todas tenemos que cortar por lo sano, y por eso voto en contra del dictamen de mayoría y por la derogación de este impuesto. (Aplausos.)

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la señora diputada por la Capital.

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  Señor presidente: no puedo dejar pasar por alto algo que hoy presencié y que considero –al igual que lo que ocurrió en otras reuniones- es un operativo mordaza. Frente a expresiones tal vez un tanto exaltadas de un diputado, hubo un rosario de pedidos de cuestiones de privilegio, pero cuando el presidente del bloque oficialista ofendió a esa bancada ni siquiera le fue conferida la posibilidad de responder, obligándolos a retirarse. Evidentemente, aunque a mí no me afecta, este es un síntoma de un gobierno que es despótico y cuya actitud se ve en esta Cámara de Diputados.


He escuchado al oficialismo decir todas las cosas que lo agraviaban. He escuchado decir que la oposición habla con palabras supuestamente ligeras porque no tiene la responsabilidad de la gestión. El oficialismo sí la tiene y es el responsable de no haber constituido el fondo anticíclico. Entonces, cuando no se cumple con la gestión no se pueden enojar porque se los critica.


También me ofende tener un gobierno que miente y ha mentido permanentemente. Recuerdo cuando el ex presidente Kirchner dijo que encontraron un país en llamas con el helicóptero que se iba. Falso. Él asumió en 2003, cuando ya había un crecimiento del 7,1 por ciento del PBI y la recesión había finalizado o empezaba a encaminarse, en junio-julio de 2002. No estaba el ex presidente Kirchner ni tuvo que afrontar eso.


Por otra parte, si tanto hincapié hace en el helicóptero, yo quiero decir que me molesta la Casa Rosada enrejada, que no estuvo así ni en las peores épocas de la dictadura. ¿A qué temen los Kirchner?


Yo siempre me esfuerzo en ir al futuro, no obstante tener (por supuesto que tengo) una formación ideológica. Las letras de mi local político están pintadas en color celeste y rojo punzó, para superar la antinomia unitarios-federales que tanto nos separó a los argentinos. Pero este gobierno irremediablemente vuelve atrás.


Quiero recordar una época muy denostada. Aclaro que no soy una renegada. Nunca pertenecí al gobierno kirchnerista. Tampoco voté a Menem ni en el 89 ni en el 95. Aparte, desde el partido en el que militaba me opuse expresamente a la Alianza porque sabía cuál sería su catastrófico final. Después me encolumné con el que era el gobierno de mi partido, pero sabía cómo iba a terminar. Acá el problema no es haber sido menemista o aliancista; la cuestión es no hincarse de rodillas ante este gobierno. ¿Cuántos arrepentidos menemistas hay ya?  Hace poco leí en el diario que hay más de veinte funcionarios que pertenecieron a la Alianza, por lo que no es original este gobierno.


¿Se acuerdan de la Ferrari de Menem, de La Rosadita, del vestuario de Zulemita? Si ahora nos fijamos en el vestuario de la presidenta, veremos que no hay demasiada diferencia. Basta con compararlo con el de la presidenta chilena. La actualidad nos muestra el complejo Los Sauces, el Mini Cooper de Florencia Kirchner. ¡Qué me vienen a hablar de la década infame!


Yo que fui una adversaria desde el primero al último día, debo (tengo que) reconocerle al presidente Menem la libertad que había durante su gobierno.

Sr. Presidente (Fellner).- La Presidencia comunica a la señora diputada que le solicitan una interrupción.

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  No, señor presidente; no interrumpo ni concedo interrupciones.


¿Recuerdan los programas en los que se burlaban de él y todos nos divertíamos? Observemos la televisión de ahora y el informe de la Sociedad Interamericana de Prensa para darnos cuenta que esa libertad hoy está limitada.


Por otra parte, es inexplicable cómo ha crecido el patrimonio de los Kirchner, y resulta que ahora se limitan las facultades del fiscal Garrido porque no quieren que los investiguen. Sin embargo, en el año 2005 Kirchner decía que no había que votar a Duhalde porque era un padrino. Entonces, debemos empezar por mirarnos cada uno al espejo.


Por otro lado, no es cierto que se haya cambiado el modelo. Las estatizaciones no van a ser otra cosa que un capitalismo de amigos que, lamentablemente, es el mismo que existió en la era menemista. Nada es para el pueblo. 


Recordemos las presiones que sufrió Shell mediante el disuasivo Guillermo Moreno. (Los beneficiarios)La beneficiaria de estas supuestas estatizaciones no (son) es la comunidad sino los amigos: Guillermo Fernández, muy amigo de Zanini, dueño de Electroingeniería. ¿Alguien conocía esta empresa? El grupo Werthein, Askenazi, Cristóbal López. Terminemos con las mentiras y de hablar de los logros porque Azerbaiján (Sarkisian) y Armenia hicieron más que nosotros y no estaba Kirchner ahí. 


(Vivían) Vivieron la ventura (aventura) a la que se refería Maquiavelo en El Príncipe: “Como no otros la tuvieron y la desaprovecharon”. Así, como no todos la tuvieron yo invito a quien sea a que me hablen de planes económicos que hayan puesto en movimiento.


La generación de empleo surge sólo por el beneficio macroeconómico. Entonces, ahora nos vienen con una nueva ley de emergencia económica. No sé si en algún momento se necesitaba. Hubo épocas muy terribles, pero ahora seguro que no se necesita (necesitaba). 


En el 2002, como dije, la caída del producto bruto interno fue de(l) (1,3) más del 10% por ciento, pero ya en el 2003 el crecimiento fue del 7,1 % del PBI. Ya en el 2004 no se justificaba la emergencia económica. 


Yo no entiendo mucho, pero si bien esto surgió para ser utilizado ante el CIADI no (entiendo) comprendo cómo un país en emergencia económica –aclaro que no soy economista- en el 2005 paga 9.300 millones de dólares al Fondo Monetario Internacional y en el 2008 intenta pagar –dice- 6.700 millones al Club de París mientras hablamos de emergencia económica. Verdaderamente, esto no me resulta muy razonable. No busquemos más pretextos sigamos con la excusa de la crisis internacional. 


A partir del cuarto trimestre del 2007 empezó la desaceleración. En el primer trimestre del 2008 dejó de crecer el empleo; en el segundo, la construcción, y ahí empezó el tema del agro. En el tercer trimestre, el producto bruto interno cayó (desestacionadamente) desestacionalizadamente. En el cuarto trimestre ya hubo una caída general. Ahí sí ya tuvo que ver la crisis internacional, pero también tuvo mucho que ver el tema de las AFJP. 


Entonces, dejemos de buscar excusas porque la crisis la provocamos nosotros. No era que la presidenta decía que no nos iba a tocar porque estábamos desacoplados. También decía que íbamos a autoabastecernos: solo los locos se autoabastecen. Las personas, igual que los pueblos, necesitan de otros.


El ex presidente Néstor Kirchner se llenaba la boca hablando del riesgo país. A comienzos de septiembre el riesgo país estaba en 700 puntos. A comienzos de octubre, cuando ya se veía la crisis, subió a 1000. Después del 20 de octubre el riesgo país subió a 1.800 y 2.000 puntos. ¿(Cuándo) Cómo se produjo eso? Se produjo a raíz del tema  de las AFJP. 


Entonces, vamos de emergencia económica en emergencia económica. Vivimos una época que hace cincuenta o sesenta años no sé si vivió este país –creo que fue después de la crisis del 30‑, cuando tuvimos una etapa igual de crecimiento. De esta manera, estamos volviendo a esa época y se han pedido prórrogas año tras año. Este año se ha pedido la última en función de la crisis internacional. Es otra mentira más de las que nos tiene acostumbrados el régimen Kirchner. Afirman que se ofenden cuando la oposición dice cosas. La oposición también se ofende cuando nos mienten de manera descarada.


Deseo fervientemente que cada vez que haya una crítica no empecemos a mirar el pasado porque así no construiremos el futuro. Si no miramos el presente y el futuro, y se amordaza a la oposición, es muy difícil que este país pueda desarrollarse. 


Discrepo también con el rol que ha desempeñado la primera dama en el exterior. Creo que su referencia al efecto jazz, solazándose de la desgracia ajena ‑como diciendo: “Ustedes nos hicieron esto, ahora páguenla”‑, no va acompañada del amor que dice que tanto tiene, más allá de todo lo que nos hayan hecho y que no sirvió para nada. Decía que nosotros no tenemos un plan B. ¿Cómo vamos a tener un plan B si ni siquiera tenemos un plan A? Más bien que no (tenemos) podemos tener un plan B. 


Así como sostuve que el impuesto al cheque directamente debía derogarse, adelanto que votaré por la negativa este proyecto de ley por el que se prorroga la emergencia económica. (Aplausos.)
