versión taquigráfica correspondiente a la 8º Reunión del día 7-5-2008

Sr. Presidente (Fellner).-  Tiene la palabra la señora  diputada por la Capital.

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  Señor presidente: lamento que la voz disonante sea siempre la mía. Es una lástima que la gente  posea tan poca memoria y que se escuche una sola campana.


Me parece bien que haya memoria, verdad y justicia; pero la memoria selectiva es la que tenemos cada uno. Lo que necesitamos reconstruir es la historia, que es la memoria de todos; es la más aséptica y en la que incorporamos menos cuestiones subjetivas. 


Hay una postura maniqueísta que dice que aquellos que queremos que todos los que integraron las organizaciones terroristas subversivas sean juzgados estamos haciendo apología del terrorismo de Estado. Esa es una excusa que no tiene ningún fundamento. 


Quien fuera fiscal en la Cámara Federal que juzgó a los comandantes ha dicho hace poco tiempo, en un artículo publicado en el diario “La Nación”,  que las convenciones internacionales incorporadas a la Constitución argentina definen a los delitos de lesa humanidad como “acto inhumano contra la población civil o persecuciones por motivos políticos, raciales o religiosos”. Ese fiscal es el doctor Moreno Ocampo, que opina que tanto la Triple A como Montoneros, ERP y similares han cometido delitos de lesa humanidad. 


Hace poco, en un programa televisivo, como si yo quisiera agredir, un diputado me dijo que le dolía cuando a los que ellos llaman “luchadores por la libertad”, “combatientes sociales”, y no sé que más, yo los llamaba “terroristas subversivos”.


La causa 13, en la que se juzgó a los comandantes, la releo continuamente. Hay un pàrrafo que textualmente dice: “Se tiene por probado que el terrorismo subversivo puso una condición sin la cual los hechos objeto de juzgamiento quizá no hubieran sucedido”. No lo digo yo sino los doctores Torlasco, Ledesma, Gil Lavedra, Valerga  Aráoz y Arslanián. 


Esta posición maniquea de que si uno acepta el terrorismo de Estado... Ya a esta altura, se lo digo a mis conocidos militares, creo que todos los militares represores y todos los que también cometieron delitos de terrorismo de Estado tienen que estar presos; no tengo ninguna duda de eso. Pero también creo que debe juzgarse a todos los que integraron las bandas de Montoneros, ERP, FARC, FAL y yerbas similares. 


He escuchado repetidamente decir acá que los otros fueron delitos comunes. ¿Quiénes más que estos delincuentes, señor presidente, se han beneficiado con las leyes de amnistía y de punto final, y con los indultos? Ahora se amparan en la prescripción...

Sr. Kunkel.- XE "Kunkel"  ¿Se refiere a mí?  

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  Me refiero a todos; si usted se siente aludido, haga lo que le parezca...

Sr. Presidente (Fellner).- Por favor, señores diputados...

· Varios señores diputados hablan a la vez.

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  Dígaselo. ¿Yo lo maté? 

Sr. Presidente (Fellner).- Señores diputados...

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  ¿Ve que miente? Está mintiendo como mienten siempre. ¿Se da cuenta? Yo tengo derecho a expresarme, señor presidente. Hemos vivido épocas donde los Montoneros mataban a Bruno Genta por pensar distinto y la Triple A mataba a Silvio Frondizi por pensar diferente. Yo no coincido con ninguno de los dos, pero le queda el recurso, señor diputado, de pegarme un tiro como hacían ustedes.

· Varios señores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Fellner).- Por favor, señora diputada, diríjase a la Presidencia. 

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  ¿Por qué no se lo dijo al diputado?

Sr. Presidente (Fellner).- Se lo estoy diciendo, señora diputada.

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  No, no se lo dijo a él, me lo dice a mí. Le vuelvo a repetir que tenga más ecuanimidad.


Más allá de las críticas que pueda hacerle, voy a reconocer el acto de justicia que fue el juicio a las juntas llevado a cabo por el doctor Alfonsín, con la única equivocación de que debió haberse empezado a juzgar desde el año 1974 cuando comenzó a actuar la Triple A y una parte del ERP no bajó los brazos. En ese juicio se empezó a juzgar también a los integrantes de la guerrilla, los que se beneficiaron con las leyes, que tanto gritan, de punto final y de obediencia debida, y con los indultos de Menem, que beneficiaron a cincuenta y siete integrantes de la cúpula terrorista.

Sr. Kunkel.- XE "Kunkel"  ...y los cuarenta muertos en diciembre de 2001?

Sr. Presidente (Fellner).- Señor diputado, por favor.

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  Señor presidente, dígale que me marque el discurso...

Sra. Vázquez de Tabernise XE "Vázquez de Tabernise" .- Pido la palabra para una interrupción.

Sr. Presidente (Fellner).- Señora diputada Ginzburg: están pidiéndole una interrupción...

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  No la concedo.


No sé por qué me llega cuando habla la diputada Morandini, por la desgracia personal que tuvo. También me llega cuando me habla el licenciado Arturo Larrabure, cuyo padre estuvo secuestrado en 1974 –época de un gobierno constitucional‑ y fue torturado y muerto, apareciendo con un montón de kilos menos. Entonces, no entiendo cuál es esta justicia que se pretende. 


Repito: todos los que integraron la Triple A... Si España dijo que no estaba probado que la Triple A era terrorista, lo único que habrá hecho es devolvernos la gentileza de Laris Iriondo, porque nuestro país dijo que

los etarras no eran terroristas, mientras Uruguay, que pasó una dictadura igual que la nuestra, sí concedió la extradición de Gotilla Uzurrunzaga. Y el ministro de Agricultura José Mujica, que formó parte de TUPAMAROS, hizo un mea culpa diciendo que se sentía arrepentido de haber tomado las armas que le trajeron una dictadura al Uruguay, como pasó con el gobierno que reemplazó al Triunvirato y que empezó en el año 73.


Lo que ocurre es que pareciera que en este país nos quieren contar la historia cambiada. Pero algunos tenemos memoria, salvo que nos apliquen los electroshock que aplicaba Stalin para ver si nos olvidamos, o que nos peguen un tiro como a Genta o a Frondizi por sólo pensar.


Entonces, el juicio de Larrabure va a llegar a la Corte Internacional de Justicia, porque el teniente coronel no era de Inteligencia, no era un delator ‑era un ingeniero experto en explosivos‑, y su hijo está pidiendo en Rosario que el crimen del padre se declare de lesa humanidad, al que le hizo caso el fiscal Palacín.


Pero el Procurador de la Nación, que integró la banda de Montoneros, ahora les bajó línea a todos los fiscales en el sentido de que ese no es un delito de lesa humanidad. Vamos a ver qué dice la Corte Internacional de Justicia. Esta última en el caso Milosevic, Tadic, cuando juzgó el caso de Kosovo Liberation Army –no tenía nada que ver el Estado-, estableció que lo que se requiere es sistematicidad y generalidad.


La postura que exige que los delitos de lesa humanidad sean sólo cometidos por el Estado es obsoleta. Eso fue en su inicio; hoy se considera a los delitos por la trascendencia internacional. Por eso se considera que lo que están sufriendo Ingrid Betancourt y otros rehenes son delitos de lesa humanidad, aunque algunos quieran decir que no.


Por eso, y porque creo que esto sigue siendo la caza de brujas de parte de un sector contra otro… Por supuesto, si burdamente tengo que comparar diré que uno cometió un homicidio simple y el otro, el del Estado, un homicidio calificado. Por supuesto que el terrorismo de Estado siempre es peor, porque nunca puede estar en la clandestinidad o basarse en la impunidad de poder. Pero los demás también; fueron los que provocaron la dictadura. ¿O qué pasó en el año 1976? ¿Cuántos había en la Plaza de Mayo defendiendo a Isabel Perón? Había 150 maoístas. Los que tenemos memoria nos acordamos.



Por ese motivo, y porque además nos parece un método muy espurio estar pagando a delatores –encima detesto la caza de brujas-, vamos a votar en contra de esta iniciativa.


Con respecto al último proyecto va a hablar la señora diputada Bertol. Quiero aclarar que es muy mala técnica jurídica ‑y además no fue consultado el Interbloque Propuesta Federal al que pertenezco tratar todos estos proyectos juntos. Yo leí como corresponde todas las normativas, y la única que se refiere a los delitos de lesa humanidad es la primera iniciativa; las demás, no. En todo caso, se referirán a ellos en sus fundamentos, pero del texto de las normativas no surge.


Más allá de los errores de técnica, vamos a apoyar el proyecto contenido en el expediente 4-P.E.-2008 –y espero no estar confundiéndome con algún otro, porque me acabo de enterar acá de que se trata de un paquete de leyes enviado por el Poder Ejecutivo- porque nos parece que es una agilización para todas las causas penales que se proceda a la elevación a juicio, no obstante los recursos pendientes.


Yo he hecho mucho derecho penal, y casualmente nunca fui requerida para defender ni a terroristas ni a represores. Será porque no tengo nada en común con ellos. Pero es la tarea del abogado penalista, no sólo de los abogados de los represores, en realidad no sé cómo actúan estos en particular, pero el abogado siempre tiene que tratar de arrimar la mayor cantidad de agua posible a su molino. Y lo hacemos con cualquier defendido. 


Si se trata de un pobre miserable –perdonen la expresión‑ lo defendemos también porque esa es nuestra función. Es decir, alguien podrá hacer hincapié en que en estos juicios pasa esto, pero pasa en todos los juicios penales. Entonces, vamos a estar de acuerdo porque creemos que más allá de que se unifique un avance en los juicios en relación con los derechos humanos, significa un avance en relación con todos los procesados que están esperando el juicio, y si no, aparece la prescripción, porque en los delitos comunes sí hay prescripción.


En cuanto al proyecto de ley de reforma del Código Procesal Penal, el que figura como expediente 5‑P.E.-08, también lo apoyamos y nos parece muy importante la audiencia. Me refiero al proceso en general, aunque tenemos una disidencia parcial que se centra en los artículos 451 y 453. Nosotros propiciamos que continúe el mantenimiento en cámara, del emplazamiento y el sostenimiento dentro de los tres días de aquél, porque en sede penal los recursos, los memoriales, nunca se presentan en el mismo juzgado. Siempre se presentan en la cámara, ya sea que los recursos sean concedidos “en relación” o “libremente”.


Es común que los abogados apelemos por las dudas. Si no mantenemos el recurso, llegamos a la audiencia, y resulta que se reúne el tribunal y no fue nadie. Es una obligación de la parte mantener el recurso. A los abogados nos puede venir bárbaro esta modificación, pero esto creará dilaciones en el proceso.


En todo lo demás estamos de acuerdo. De todas maneras, seguimos sosteniendo que es necesario el emplazamiento para que se mantenga el recurso en cámara.


En cuanto al último punto, se va a referir la señora diputada Bertol. Aclaro que esto fue muy extraño, porque el Interbloque Propuesta Federal no fue consultado en cuanto al tratamiento en conjunto. Tampoco se pudo producir un dictamen en minoría porque el proyecto del tribunal de casación lo recibimos a última hora.

Sr. Presidente (Fellner).- Se acordó el tratamiento en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, señora diputada.

Sra. Ginzburg.- XE "Ginzburg"  Lo sé, señor presidente, pero reitero que el proyecto lo recibimos ayer. Yo estuve en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, pero el proyecto lo recibimos ayer a las seis de la tarde en la Comisión de Legislación Penal, no se pudo considerar con los asesores ni tampoco lo pudimos analizar los diputados.


Después de estar en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, fui a la Comisión de Justicia y allí me dijeron que era tarde para presentar un dictamen en minoría. Eso significa que tengo que decir ahora el contenido de ese dictamen.


No creemos que haya necesidad de crear una cámara de casación distinta. Pensamos que creando cuatro salas nuevas en la misma Cámara de Casación se soluciona el problema. Por eso proponemos que el artículo 7º de la ley 24.050 tenga el siguiente texto: “La Cámara Nacional de Casación Penal estará compuesta por veinticinco miembros y funcionará dividida en ocho salas de tres miembros cada una, ejerciendo la presidencia el juez restante. Tendrá competencia territorial en toda la República, considerada a ese efecto como una sola jurisdicción judicial. En razón de la materia tendrá la competencia determinada por el Código Procesal Penal y las leyes especiales.” En cuanto al último párrafo, que dice que una de las salas juzgará a los recursos previstos por el artículo 445 bis de la ley 14.029, Código de Justicia Militar, se suprime atento a la derogación del citado código. 


Aparte de ser innecesaria, va a significar gastos innecesarios porque entendemos que con cuatro salas es suficiente para paliar la situación de atraso. El artículo 7º dice que en los casos en que resulte necesario, se podrán establecer procedimientos abreviados para la designación de jueces a los efectos de otorgar mayor celeridad al trámite de las causas.


La ambigüedad de ese artículo viola el artículo 114 de la Constitución Nacional cuando enumera las atribuciones del Consejo de la Magistratura. Específicamente dice que serán sus atribuciones seleccionar mediante concurso público los postulantes a las magistraturas inferiores.


Por último, quiero también señalar que creo que esto afecta la autonomía de la ciudad de Buenos Aires. Cuando los porteños estamos esperando que paso a paso se aumenten las transferencias  de competencias y se vaya trasladando toda la Justicia, se crea un tribunal por parte del gobierno nacional para que actúe en la ciudad de Buenos Aires. Eso está violando la autonomía porteña. En cuanto al último proyecto, pasa a hablar ahora la señora diputada Bertol.

